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_ Abstract

Through comparative analysis of declared suplgort for
three ruling Polish 7parties (AWS 1997-2001; SLD 2001-
2005 and PO 2007 until now) the article verifies the
following hypothesis: negative emations mobilized after the
Smoleris d?lane crash slowed the fall of support for ruling
arty (PO) and helped to stabilize the political scene.
reliminarily, the hypothesis is verified positively.
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Streszczenie
Artykul na podstawie analizy porownawczej danych
sondazowych dotyczgcych poparcia dla trzech partii
politycznych (AWS, SLD, PO) weryfikuje hipoteze gloszgcq,
ze negatywne emocje zmobilizowane po Katastrofie
Smolenskiej pozwolily zlagodzi¢ spadek poparcia dla partii
rzqdzqcej.  Hipoteza zostaje  wstgpnie zweryfikowana

pozytywnie.
Stowa kluczowe — emocje, preferencje wyborcze

1. WSTEP

Zgodnie ze starozytng formula Luciusa Cassiusa
Longinusa, jedno z podstawowych pytan analizy prawnej
brzmi: ,,Qui bono fuerit?”. Bez pytania ,,Kto skorzystat?”,
trudno sobie wyobrazi¢ nie tylko postgpowan sgdowych, ale
takze petnej analizy politycznej. Duzg popularnoscia cieszy
sic na przyklad ostatnio paradygmat teorii wyboru
publicznego [1, 2], w ktorego centrum znajduje sie
mechanizm wyjasniania zachowan politycznych jako efektu
rachunku zyskow i strat w grze z najistotniejszymi aktorami
sceny politycznej. Przy czym wcale nie jest pewne w
ramach tej teorii, ze zdezorganizowani i bierni politycznie
wyborcy nalezg do istotnych graczy, z ktorymi w swych
codziennych dzialaniach politycy musza si¢ liczy¢. Bez
watpienia w kontek$cie Katastrofy Smolenskiej oba te
wymiary zachowujg swoja istotnos¢. Nie jest jednak moim
celem rozstrzyganie, na ile odniesione korzysci polityczne
moga wyjasnia¢ ‘czy’ 1 ewentualnie ‘kto’ mogt si¢
przyczyni¢ to tragedii. Narzedzia socjologiczne mogg
jednak poméc w zestawieniu pelnego katalogu korzysci
politycznych, bez rachunku ktorych wyjasniania Katastrofy
Smolenskiej beda zawsze niepelne.

Przeprowadzanie takiego rachunku wymaga dyscypliny
analitycznej zwigzanej z dwoma zadaniami/trudno$ciami.
Przede  wszystkim, w  kontekscie gwaltownej i
niespodziewanej zmiany politycznej nalezy wyraznie i
doktadnie oddziela¢ korzySci o charakterze doraznym
i bezposrednim, od majgcych charakter dlugofalowy i w
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mniejszym  stopniu  instytucjonalny.  Po  drugie,
istotnym problemem staje si¢ juz samo wyodrgbnienie
aktorow, o ktorych interesy i1 korzysci nalezy zapytaé.

Dotychczasowe  debaty  dotyczace  politycznych
konsekwencji Katastrofy Smolenskiej kaza koncentrowaé
uwage na trzech podstawowych aktorach: Platformie
Obywatelskiej, Prawu i Sprawiedliwos$ci oraz Rosji. Nie ma
powodu chyba, by te liste rozszerza¢, warto jednak zapytaé
czy w odniesieniu do wszystkich tych aktoréow dysponujemy
pelnym rachunkiem zyskow i strat. W przypadku Rosji —
publicysci rozwazali juz kwestie zaréwno dlugo, jak i
krotkoterminowych zyskéw wynikajacych z Katastrofy.
Trudno wprawdzie sugerowaé, ze Prawo i Sprawiedliwo$é
odniosto bezposrednie, krotkoterminowe korzysci, ale
zdarzajg si¢ glosy publicystyczne sugerujace pozytywne
skutki dla PiS w perspektywie dlugoterminowe;j.
Stosunkowo rzadko wspomina si¢ o bezposrednich zyskach
politycznych PO, zalézmy — by¢é moze naiwnie — Ze to ze
wzgledu na ich oczywisty charakter’. Ponizsza analiza ma
na celu uzupetnienie wiedzy o zyskach dtugoterminowych
PO. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy emocje i podziat
polityczny poglebiony po Katastrofie Smolenskiej mogh
spowolni¢ proces ,,zuzywania si¢” partii rzadzace;j.

Analiza zostaje przeprowadzona w trzech krokach.
Najpierw, w odniesieniu do literatury przedmiotu, zostaja
sformutowane ogdlne uwagi dotyczace wzrastajacej roli
emocji w zyciu politycznym. Nastgpnie szkicowo zostaje
zaprezentowana koncepcja polityki jako narracji w
odniesieniu do proceséw politycznych IHIRP. W ostatnim
kroku — na podstawie danych ogélnodostepnych TNS OBOP
— zaprezentowana zostaje szkicowa analiza trendow
poparcia dla PO w poréwnaniu z notowaniami Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Akcji Wyborczej Solidarnosé.

2. DLACZEGO EMOCJE SA WAZNE

Pozostawmy na boku argumentacj¢ najbardziej ogolna,
odwotujaca si¢ do neuronauk i sugerujaca, ze emocje s3
jednym z  najbardziej podstawowych  czynnikow
motywacyjnych dla ludzi. To one pobudzaja do dzialania,
zwigkszaja nasza poznawcza wydolnos¢ (w pewnych
granicach) 1 decyduja o czgSci  przynajmniej
zautomatyzowanych/odruchowych reakcji na $wiat. W
kontekscie politycznym zwraca si¢ uwage na ich rosnaca

! Wehodzi tu w gre przede wszystkim przejecie kontroli nad prezydenckim
osrodkiem wladzy, ale takze Narodowym Bankiem Polskim oraz
Instytutem Pamigci Narodowe;.

293


mailto:kedar@umk.pl)

Radostaw Sojak

role ze wzgledu na dwa procesy. Pierwszym jest powolne,
ale systematyczne odchodzenie od wzorca demokracji
obywatelskiej na rzecz demokracji wyborczej. W tej
pierwszej polityka profesjonalna to zaledwie wierzchotek
ztozonego systemu oddolnych inicjatyw obywatelskich
sktadajacych si¢ na cala mozaik¢ organizacji trzeciego
sektora oraz tradycyjnych i nowych ruchow spotecznych. To
obywatelskie podglebie polityki profesjonalnej odgrywa
przede wszystkim rol¢ mechanizmu rekrutacji oraz wptywa
na wyznaczanie priorytetow (agenda setting) dla oficjalnych
dziatan politycznych. Hipotez wyjasniajacych odejscie od
modelu obywatelskiego jest wiele — od najglebszych
kulturalistycznych, wskazujacych na przejscie od kultury
pisma do kultury obrazu, przez koncentrujace si¢ na
mediach i ich wplywie, az po wskazujace na
profesjonalizacj¢ trzeciego sektora, ruchow spotecznych i
inicjatyw obywatelskich. Niezaleznie od przyczyny (lub
zestawu przyczyn) efektem jest przejscie do demokracji
wyborczej, w  ktorej zasadniczo bierny elektorat
mobilizowany jest jedynie incydentalnie w celu oddania
glosu w wyborach. W tym modelu biernos¢ obywateli
zostaje sfunkcjonalizowana, a codziennymi partnerami
politykow w ich dziataniach stajg si¢ raczej koncerny
medialne i zorganizowane grupy interesOw o charakterze
lobbingowym. Efektem takiego modelu uprawiania polityki
jest jednak postepujaca apatia spoteczna, ktérej jednym z
efektow jest rosngcy koszt krotkotrwatej, wyborczej
mobilizacji elektoratbw. Dlatego wilasnie — wobec braku
przetozenia wiasnych interesoOw na realne mechanizmy
polityczne — elektoraty coraz bardziej podatne sg na bodzce
o charakterze emocjonalnym [3, 4, 5].

Mechanizm ten jest dodatkowo wzmacniany przez
syndrom ‘wojen kulturowych’. Opisany przez Jamesa
Huntera [6], oznacza stopniowg utrate znaczenia przez
tradycyjne problemy polityczne zwigzane chociazby z
zagadnieniami redystrybucji dochodow, regulacja obrotu
gospodarczego, rozwarstwieniem spolecznym, a nawet
problemami dotyczacymi stuzby zdrowia i edukacji, na
rzecz spordw o charakterze §wiatopogladowym — sporéw o
warto$ci. Kwestie takie jak: aborcja i eutanazja, prawa
mniejszosci seksualnych, zwigzki nieformalne, a takze
obecnos¢ religii w sferze publicznej staja si¢ dominujacymi
czynnikami podziatéw politycznych [7, 8]. Istotne z naszej
perspektywy sa dwie kwestie w tym kontekscie. Po
pierwsze, binarny charakter podziatéw, na ktorych opiera si¢
dynamika wojen kulturowych. Hunter okresla je, trudno
przektadalnym na jezyk polski terminem hot-button-defining
issues oznaczajacych mniej wiecej tyle, iz przypisuja one
niemal automatycznie do jednej z dwoch stron sporu nie
pozostawiajac miejsca dla stanowisk posrednich. Obszar
debaty zostaje w ten sposob istotnie zubozony, co skutkuje
paradoksalnie poglgbieniem apatii niezdecydowanych i
zwrotnie koniecznos$ciag znajdowania jeszcze silniejszych
bodzcow w kolejnych krokach. Po drugie, istotny jest fakt,
ze glowne tematy wojen kulturowych majg charakter
konfliktow o wartosci podstawowe — moéwigc jezykiem
Lewisa Cosera — i dlatego silnie pobudzajg emocjonalnie.
Skutkuje to gwaltowno$cia sporéw 1 najczesciej
zepchnigciem merytorycznych argumentéw — nawet tych
bezposrednio dotyczacych zagadnien kluczowych dla
mechaniki wojen kulturowych — na plan dalszy.

Mechanizmy opisane przez Huntera obserwuje si¢ nie
tylko w USA, ale takze w krajach europejskich — w
szczegoblnosci we Francji i Hiszpanii. Takze polska debata
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publiczna i szerzej — polityka, zmierzaja od poczatku lat
dziewieédziesigtych w strong realizacji mechanizmu wojen
kulturowych. Sytuacja Polski odznacza si¢ jednak wyrazng
lokalng specyfika. W przeciwienstwie do USA, ale takze
panstw Europu zachodniej, istotnym elementem polskich
wojen kulturowych jest stosunek do przesziosci. Na
poczatku lat dziewigédziesiatych debaty ogniskowaly sig¢
wokot zagadnien lustracyjnych. W pozniejszym okresie
szereg innych zagadnien historycznych odgrywat poboda
rolg swoistych §wiatopogladowych punktow orientacyjnych.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: sprawe Jedwabnego,
zréznicowanie ocen Powstania Warszawskiego, a takze
stosunek do agenturalnej przeszto$ci Lecha Walesy. Bez
watpienia polskie dyskusje na temat Katastrofy Smolenskiej
juz teraz nosza wiele cech charakterystycznych dla wojen
kulturowych. Najprawdopodobniej ze wzgledu na ztozonosé
zagadnienia oraz jego blisko$¢ Katastrofa Smolenska nie
zostata jeszcze sprowadzona do binarnej opozycji stanowisk
(np. jeste$ przekonany o zamachu czy nie?), ale debata
publiczna jest wyraznie przesterowywana w tym wilasnie
kierunku.

Synergia opisanych pokrotce powyzej mechanizmow
demokracji wyborczych oraz wojen kulturowych daje efekt
swoistej kulturalizacji wyboréw politycznych. Sa one
stopniowo  odrywane nie tylko od  kontekstow
stratyfikacyjnych, ale takze socjalizacyjnych, a nawet,

skadinad rozpoznawanej i artykulowanej, struktury
interesow  grupowych. Ten proces ma charakter
dwuwymiarowy (by¢é moze dwustopniowy). Pierwszy

wymiar to redukcja wyboréw politycznych do poziomu
zachowan wyborczych. Drugi wymiar to sprowadzenie
zachowan wyborczych do poziomu decyzji z obszaru stylu
zycia, zwigzanych z do$¢ labilnym we wspolczesnych
spoteczenstwach podzialem na warstwy spoteczne raczej niz
klasy. Innymi stowy, o wyborach politycznych (czyli
decyzjach wyborczych) decyduja mechanizmy bardziej
podobne zachowaniom konsumenckim (moda, przywigzanie
do marki) niz przynaleznos$¢ stratyfikacyjna czy struktura
bezposrednich, indywidualnych interesOw. Owa
jednorazowo$¢, chwilowo§¢ zaangazowania wyborczego
oraz postrzeganic go w kategoriach wyboru stylu zycia
sprzyja zautomatyzowaniu zachowan, a tym samym ich
podatnosci na sterowanie za pomocg emocji.

3. EMOCJE W ZYCIU POLITYCZNYM I IRP

Jak przekonuje George Lakoff [9] tym, co wspoiczesnie
konkuruje na scenie politycznej nie sg programy partyjne,
ani nawet wizerunki medialne politykow tylko opowiesci,
spojne narracje, ktorych zadaniem jest wejScie w mozliwe
najscislejsze wspotbrzmienie z opowiesciami, ktérymi na co
dzien postuguja si¢ wyborcy. Nie da si¢ zycia politycznego
u poczatkdw IIIRP zrozumie¢ bez dyskusji o lustracji,
agenturalnej przesztosci wielu politykéw 1 na roéznych
formalnych i nieformalnych poziomach utrwalonych
wplywow dawnego hegemona — Rosji. Ale nie da si¢ go — a
zwlaszcza spotecznych reakeji na poszczegdlnych politykow
i partie — zrozumie¢ bez opowiesci o seksualnej
rozwiaztosci  postow  postsolidarnosciowych  snutych
(najprawdopodobniej na bardzo konkretne zamowienie)
przez Anastazje P., ani bez ckliwej ballady o podeptanej
mlodzienczej mitosci, ktéra padla ofiara despotycznych
reakcji ojca dziewczyny (zné6w najprawdopodobniej dobrze
rozpisana na role sprawa wicemarszatka Kerna).
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Kolejne wybory w IIIRP wygrywaly kolejne partie
bazujace na takich narracjach, ktore odwotywaty si¢ wlasnie
do prostych emocji i1 szablonowych schematow. W
transformacyjnej rzeczywistosci Polski typowe wzajemnie
si¢ zwalczajace opowiesci, dotyczyty badz (1) porzadku i
profesjonalizmu  jako  panaceum na  polityczna
amatorszczyzne, partactwo i niezgodg, badz (2) odnowy
moralnej zycia publicznego jako niezbednego warunku
powodzenia przemian instytucjonalnych. Odwotujac si¢ do
tej pierwszej opowiesci wygrywaty wybory Sojusz Lewicy
Demokratycznej w 1993 roku i w koalicji z Unia Pracy w
2001 roku. Drugi rodzaj narracji stat za zwycigstwem Akcji
Wyborczej Solidarnos¢ w1997 roku i Prawa i
Sprawiedliwo$ci w roku 2005.

Kluczowe dla naszego rozumowania jest rozstrzygnigcie
jaki typ narracji wyniost do wladzy w 2007 roku Platforme

70,00%

Obywatelskg. Partia ta w 2005 roku szta do wyboréw z
hastami odnowy moralnej zblizonymi do gloszonych przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jednak nie zawigzanie
powszechnie oczekiwanej koalicji PiS-PO rozpoczeto
stopniowe przesuwanie si¢ tej drugiej w strong opowiesci
,profesjonalno-jednosciowej”. 1 to wlasnie narracja
podkreslajaca profesjonalizm, kompetencje i1 koncyliacyjny
charakter zadecydowala o zwycigstwiec wyborczym
Platformy Obywatelskiej w 2007 roku. Co wazne,
zwycigstwie osiagnietym przy frekwencji najwyzszej w
historii wolnych wyboréw parlamentarnych w IIIRP — por
Rys. 1. Frekwencji, ktéra stanowi bezposrednie
potwierdzenie wysokiego stopnia mobilizacji elektoratéw i
posrednie potwierdzenie tezy w podniesionym poziomie
emocjonalnego pobudzenia.
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Rys. 1. Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych i prezydenckich (1989 — 2011). Opracowanie wlasne na podstawie

danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Warto zwroéci¢ uwagg, ze dane o frekwencji przynosza
jeszcze jedno posrednie potwierdzenie tezy o roli emocji w
zyciu politycznym. Srednia frekwencja w wyborach
parlamentarnych  (wylaczywszy wybory do Sejmu
kontraktowego z 1989 roku) wynosita 47,56%, podczas gdy
dla wyboréw prezydenckich — 58,23%. Te drugie maja
wyraznie spersonalizowany charakter, pozwalaja na
latwiejsze utozsamienie si¢ z konkurujacymi kandydatami, a
zatem moga generowa¢ Wwyzszy poziom emocjonalnego
zaangazowania. Wszystko to mimo, iz w polskim systemie
politycznym rola prezydenta jest zdecydowanie stabsza niz

rola rzadu i parlamentu. Zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
zdolno$¢ do ksztaltowania warunkéw instytucjonalnych
funkcjonowania wigkszosci obywateli.

3.1. Ulotne emocje

Partie polityczne si¢ zuzywajg. Zwlaszcza w
postkomunistycznej rzeczywistosci politycznej to zdanie jest
prawdziwe. Platforma Obywatelska, byla pierwsza partia,
ktora dwa razy z rzedu wygrala wybory parlamentarne i
uczynita to w roku 2011 — czyli dwudziestym drugim roku
transformacji ustrojowej. Ow mechanizm zuzywania sie
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partii. mozna tlumaczy¢é wieloma czynnikami — migdzy
innymi  wygasaniem emocjonalnego  zaangazowania
wyborcOw w narracje, ktore zapewnily poszczegdlnym
partiom sukces wyborczy. Schemat wydaje si¢ by¢
niezaleznie od partii bardzo podobny — po sukcesie
wyborczym przychodzi czas wzglednie niezaktoconego
sprawowania wladzy, a po nim zazwyczaj istotny cios
wizerunkowy. Ten ostatni najczes$ciej w formie ujawnienia
afery o charakterze gospodarczo-politycznym. Od tego z
reguly momentu notowania partii zaczynajg si¢ pogarszac,
by w Kkonsekwencji doprowadzi¢ do rozpadu, badz
stabilizacji na bardzo niskim poziomie.

3.2. Hipoteza spetryfikowanych emocji

Hipoteza spetryfikowanych emocji zaktada, ze Katastrofa
Smolenska i wyzwolone tuz po niej emocje pozwolity
spowolni¢ proces zuzywania si¢ partii rzadzacej i utrwalily
podzialy polityczne. Hipoteza moze zosta¢ poddana jedynie
weryfikacji post factum i na zasadzie rozumowania przez
analogi¢. Podstawa analizy beda trendy sondazowego
poparcia dla trzech partii politycznych: Sojuszu Lewicy

Demokratycznej, Akcji Wyborczej Solidarno$¢ oraz
Platformy Obywatelskiej.
Dokonanie  takiego ~ pordwnania  wydaje si¢

usprawiedliwione ze wzgledu na kilka narzucajacych sie¢
podobienstw. Po pierwsze, wszystkie te partie doszlty do
wladzy na fali silnej mobilizacji emocjonalnej o charakterze
negatywnym. Staralty si¢  wyraznie odrézni¢ od
poprzednikow, ich stylu rzadzenia oraz kultury politycznej,
co wyraznie wspolgrato z nastrojami spotecznymi w okresie
wyborow. Po drugie, wszystkie te partie w chwili
wyborczego zwycigstwa charakteryzowala wewnetrzna

70%

réznorodno$¢ programowa, a w przypadku AWS takze
organizacyjna. Po trzecie, wszystkie analizowane partie
musiaty po wyborach tworzy¢ koalicje w celu sformowania
gabinetu. Wreszcie po czwarte, kazda z tych partii
otrzymata bardzo wyrazne ciosy wizerunkowe zwigzane z
ujawnieniem afer polityczno-gospodarczych.

Dla AWS takim ciosem byto ujawnienie w lutym 1998
roku, iz za catkowitym zakazem importu Zzelatyny
wprowadzonym przez rzad Jerzego Buzka, kryje sie
skuteczny od lat lobbing Kazimierza Grabka praktycznego
monopolisty na polskim rynku produkcji zelatyny. W 2002
roku SLD pograzyla tzw. ‘afera Rywina’ zwiazana z proba
wymuszenia tapowki na spolce Agora w zamian za
korzystne zapisy w nowelizowanej ustawie o radiofonii i
telewizji. Z kolei w przypadku PO takim negatywnym
impulsem byta afera hazardowa ujawniona w pazdzierniku
2009 roku. Jej przedmiotem byl lobbing zwiazany z
korzystnymi dla branzy hazardowej zapisami w nowelizacji
ustawy o grach i zakladach wzajemnych.

Poréownania dynamiki sondazowego poparcia dla AWS,
SLD i PO dokonuje na podstawie ogélnodostepnych danych
TNS OBOP. Na wybdr tych danych wplywaja dwie
podstawowe kwestie. Po pierwsze, ich ciagto$¢ w okresie od
czerwca 1996 roku do lutego 2013 roku (okres obejmuje
201 miesi¢cy — w analizie uwzgledniono 187 rekordéw, co
wynika z agregacji sondazy w niektorych — zwlaszcza
wakacyjnych — miesigcach). Po drugie, wysoka trafnos¢ w
dtuzszej perspektywie.

Trendy  poparcia  sondazowego w
chronologicznym prezentuje Rys. 2.
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Rys. 2. Sondazowe poparcie dla AWS, SLD i PO w latach 1996-2013 (w ukladzie chronologicznym). Opracowanie wlasne na

podstawie danych TNS OBOP.
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Wyniki moga zaskakiwa¢. Od ujawnienia afery
hazardowej w pazdzierniku 2009 roku do Katastrofy
Smolenskiej w kwietniu 2010 roku mingto siedem miesiecy.
W tym czasie PO stracita okoto 15 punktow procentowych
poparcia (wrzesien 2009 do kwiecien 2010). W
analogicznym okresie SLD stracito zaledwie 3 punkty
procentowe w sondazach (grudzien 2002 do czerwca 2003),
za$§ AWS zanotowato stratg¢ 6 punktow (luty do wrzesnia
1998). W przypadku SLD glebszy spadek zaczat si¢ wraz z
rozpoczgciem dzialania przez sejmowa komisje §ledcza.
AWS zaczeto wyraznie traci¢ poparcie mniej wigcej w rok
po ujawnieniu afery. Mogloby si¢ wiec wydawac, ze cios
wizerunkowy dla PO byt znacznie wigkszy. Jednak juz pod
koniec 2010 roku spadek poparcia dla PO zaczal wyraznie
wyhamowywaé, a nawet przechodzi¢ w krotkotrwaty trend
wzrostowy. Moglo mie¢ na to wpltyw wiele czynnikoéw,
mozna chyba jednak zatozy¢, ze jednym z kluczowych byta
mobilizacja negatywnych emocji wzgledem PiS i zmartego
Prezydenta.

70%

Owa mobilizacja — jakkolwiek przyniosta efekty dopiero
pod koniec 2010 roku — zostala zapoczgtkowana tuz po
Katastrofie i1 obejmowala trzy zasadnicze -elementy.
Pierwszym  bylo  przypomnienie tzw. ‘incydentu
gruzinskiego’ zwigzanego z ladowaniem prezydenckiego
samolotu w Thilisi w sierpniu 2008 roku. Tym samym
uruchomiona zostata — funkcjonujaca do dzi§ w réznych
mutacjach — narracja wiktymizujaca ofiary Katastrofy
Smolenskiej. Drugim elementem mobilizacji negatywnych
emocji bylo podsycanie protestow przeciwko pochowkowi
pary prezydenckiej na Wawelu. Trzecim za$, tzw. sprawa
krzyza na Krakowskim Przedmies$ciu, symbolicznie
uniewazniajagca poczucie jednosci wytworzone w okresie
gdy setki tysiecy ludzi oddawato hold zmartemu
prezydentowi  oczekujac w  kolejce do  Palacu
Prezydenckiego.

Rzut oka na sondazowe poparcie dla trzech partii w
uktadzie rownolegltym pozwala zauwazy¢, ze spadek
poparcia dla PO jest generalnie wolniejszy i bardziej
rozciagniety w czasie.
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Rys. 3. Sondazowe poparcie dla AWS, SLD i POO (w ukladzie rownoleglym).

W Swietle powyzszych danych hipoteze
spetryfikowanych emocji mozna uzna¢é za wstepnie
potwierdzong. Dalsze §ciezki analizy powinny obejmowaé
badanie korelacji migdzy ekspozycja tematyki smolenskiej
w mediach ogolnopolskich a dynamika sondazowego
poparcia dla glownych partii politycznych. W tym
kontekscie hipoteza robocza glositaby, ze im wicgcej
tematyki smolenskiej tym silniej wyhamowuja tendencje
spadkowe poparcia dla PO.

4. KONKLUZJE

W $wietle przedstawionego wywodu mozna uznaé, iz
negatywne emocje zmobilizowane po  Katastrofie
Smolenskiej, emocje w znacznej mierze wiktymizujace jej
ofiary, przyczynity si¢ do utrwalenia emocjonalnego

podzialu na polskiej scenie politycznej i wydatnie
spowolnity proces utraty spotecznego poparcia przez parti¢
rzadzacy. Jednoczesnie nalezy przewidywaé, ze zagadnienia
zwiazane z wyjasnianiem Katastrofy Smolenskiej beda
wpisywane w binarng logike przeciwienstw
charakterystyczng dla wojen kulturowych. Dokonanie si¢
tego procesu bedzie w praktyce skutkowato niemoznoscia
uzyskania szerokiego konsensusu spotecznego w kwestii
przyczyn, oceny postepowan wyjasniajacych, a takze
konsekwencji politycznych Katastrofy Smolenskie;j.
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