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Czl. rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Witold GUTKOWSKI
Czlonkowie Komitetu Mechaniki

Szanowny Panie Przewodniczgcy,
Szanowni Czlonkowie Komitetu,

Uplynat 14 miesiac od najbardziej tragicznego wydarzenia, jakie spotkalo nasz kraj od czasu wojny, a ktére
pociagnelo za soba $mieré Prezydenta Rzeczypospolitej i 95 osob towarzyszacych. W zgodnym odczuciu ogétu
obywateli bylo to jedno z najwazniejszych wydarzen decydujacych o losach naszego kraju na przestrzeni
dziejéw i wyznaczajacych dalsze jego losy. Nic tez dziwnego, ze mimo uplywu 14 miesiecy tzw. katastrofa
smolenska pozostaje w centrum uwagi obywateli, mediow i sit politycznych. Jest to tym bardziej zrozumiate, ze
w wyniku zaistnialej sytuacji zasadnicze dowody materialne sa poza zasiggiem polskich instytucji zajmujacych
si¢ wyjasnieniem przyczyn katastrofy. Daje to nie tylko podstawy do snucia najrézniejszych teorii dotyczacych
przyczyn katastrofy, lecz jest rowniez przyczyna narastajacych sporéw i podzialéw spolecznych, dla ktérych
pozywke stanowia wspomniane teorie. Pragniemy zwr6ci¢ uwage, ze wszystko to stanowi efekt opinii
formulowanych przez profanéw w dziedzinie mechaniki.

Jest rzecza konieczna przecigcie wymienionych sporéw i ukrécenie szkodliwych i niefachowych dywagacji
potegujacych podzialy spoleczne. Sadzimy, ze jedynym skutecznym na to sposobem jest wykonanie naukowe;j
ekspertyzy dotyczacej mechanizmu zniszczenia samolotu. W zaistnialej sytuacji ekspertyza taka musiataby by¢
wykonana wylacznie na podstawie dokumentacji technicznej samolotu i dokumentacji fotograficznej (lokalnej i
satelitarnej) przedstawiajacej posta¢ i dyslokacj¢ jego szczatkow. Jest to typowe zadanie, jakie zwykle stawia si¢
przed zespolem ekspertéw po kazdej katastrofie, np. budowlanej. W tym przypadku zadanie polegaloby na
ustaleniu polozenia samolotu i predkosci jego szczatkéw w momencie zdefragmentowania. Dotychczasowe,
publicznie prezentowane proby analizy mialy na celu odtworzenie przebiegu ostatnich chwil lotu
poprzedzajacych katastrofe. Bez dostepu do czarnych skrzynek jest to zamiar z gory skazany na niepowodzenie i
trudny dla jakiejkolwiek analizy naukowej. W odréznieniu od takiej analizy ,,w przéd” przy obecnym og6lnym
stanie nauk mechanicznych i technik komputerowych realne jest odtworzenie metodami naukowymi wydarzen
,wstecz” — od konicowego potozenia szczatkow do ich polozenia w momencie dzielenia si¢ samolotu na
fragmenty. Ze wzgledéw oczywistych wiarygodno$¢ wynik6w i znaczenie takiego rozwiazania wymagaja
oficjalnego zaangazowania si¢ naukowych komitetéw Polskiej Akademii Nauk, a w pierwszym rzedzie
Komitetu Mechaniki.

Whnioskujemy, aby Komitet Mechaniki rozwazy! powolanie oficjalnego zespolu analitycznego, ktérego celem
byloby wykonanie ekspertyzy dotyczacej mechanizmu zniszczenia samolotu. Jest to swoiste wyzwanie wobec
nauki polskiej i organéw Polskiej Akademii Nauk. Wierzymy, ze nauka polska temu wyzwaniu sprosta.

Ze swej strony deklarujemy wszelka dostgpna pomoc dla powolanego zespolu i wyrazamy przekonanie, ze
podobna pomoc zaoferuja wszystkie osrodki naukowe.

Prosze przyjaé wyrazy najwyzszego szacunku

Lp. | Tytul, nazwisko i imi¢ Miejsce pracy Adres, podpis
1. | Dr hab. inz. Piotr Witakowski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, | ul. Afrykanska 7 m. 95
prof. AGH, prof. ITB Instytut Techniki Budowlanej |03-966 Warszawa
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2. | Prof. dr hab. inz. Jacek Ronda Akademia Gérniczo-Hutnicza | Plac Na Groblach 17 m. 8
31-101 Krakéw
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3. | Prof. dr hab. inz. Grzegorz Jemielita | Politechnika Warszawska, ul. Sonaty 2 m. 404
Szkota Gléwna Gospodarstwa | (02-744 Warszawa .
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